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INCONTRO DI AGGIORNAMENTO c/o SC. MEDIA GOLDONI  DI MARTELLAGO
COMMENTO DEL PROF. CERINI AL TESTO SULLE “INDICAZIONI PER IL CURRICOLO”

(Questa trascrizione da nastro rispecchia nella maniera più fedele possibile il “parlato” del relatore. Nell’ultima parte del testo è stato omesso qualche passaggio ritenuto meno essenziale soprattutto per non appesantire eccessivamente la lettura della relazione.)
“… Le INDICAZIONI PER IL CURRICOLO sono un’ipotesi di lavoro, sono un progetto culturale; c’è una traccia di curricolo nazionale; esso ha un valore giuridico, è in vigore dall’1 settembre 2007, c’è una sua transitorietà, una sperimentalità, una gradualità …  Le indicazioni dunque sono in periodo di prova, che dura due anni, però è sotto conservazione, cioè c’è bisogno di una conferma, c’è bisogno di capire se il testo, in questo caso ha una sua validità, se è utile, non occorre dire se è bello o non è bello. Ma il momento di validazione di questo documento dovrebbe essere: “ CI SERVE? Ci aiuta a lavorare meglio? Ci aiuta a migliorare il lavoro che facciamo in aula, c’è un po’ la possibilità che sia uno strumento di riferimento che ci dice qualcosa concretamente della nostra organizzazione didattica? Del nostro orientamento? Di quello che succede quando entriamo in aula,chiudiamo la porta e dobbiamo costruire una relazione con i bambini o con i ragazzi?” Questa è un po’ l’aspettativa cioè” VALE IL DOCUMENTO?” Il documento vale se mette in moto questo tipo di processo che non è così facile, scontato perché non dipende solo dal testo. Certo, se avessimo un po’ la percezione, leggendolo, di avere di fronte un buon testo forse saremmo più convinti, un po’ rassicurati … avendo una buona pagina di riferimento che ci aiuta …”abbiamo un po’ le spalle coperte e questo  qualche volta nella  storia della nostra scuola è successo … cioè di trovarci a fianco dei programmi o dei documenti che ci hanno stimolato, ci hanno dato delle motivazioni positive, ci hanno aiutato, fatto crescere. Penso alla scuola elementare e alla stagione d’oro degli anni ’80 con i mitici, ormai, programmi dell’85: torna quel documento ufficiale dei programmi didattici con ministro della Pubblica Istruzione la “mitica” Falcucci, ministro emblematico della scuola italiana per una decina d’anni quasi. Ma per gli insegnanti della scuola d’infanzia gli orientamenti del ’91 sono invece stati vissuti come una specie di bandiera, di stendardo che dichiarava pubblicamente l’identità della Scuola dell’Infanzia, la “sua maggiore età, direbbe Frabboni, “scuola maggiorenne” cioè pienamente con un suo progetto, con una sua prospettiva, sua immagine, con un suo curricolo. Anche se quando si parla di curricolo della scuola dell’infanzia, qualche cautela la dovremmo utilizzare, ma in generale mi pare, sostengo io questa tesi, che il punto di osservazione della scuola dell’infanzia nel leggere concetti, proposte, idee, curricoli, ecc. ci è molto utile per prendere con equilibrio le misure per utilizzare con molta sobrietà, delicatezza, determinati concetti. Il punto di vista della scuola dell’infanzia vede nella parola “COMPETENZE” una parola che utilizzava già proprio negli orientamenti del ’91 e probabilmente ci dà una certa tonalità interpretativa, ci aiuta a non andare fuori strada… siamo infatti spesso sul filo del rasoio, quando ci confrontiamo con determinati termini e molto spesso c’è questo rimando cioè che le parole possono avere significati molto diversi; è quindi importante che in questo documento ci sia questa prospettiva di verticalità tra scuola dell’infanzia, elementare e scuola media; è importante che ci siano degli elementi comuni e che ci sia questo arco, questo sguardo unico sulla formazione ed è emblematico che negli incontri che io faccio sul testo delle indicazioni, ci sia questo insieme di insegnanti che pure hanno esperienze diverse, storie diverse, modi forse diversi di interpretare il loro ruolo, la professione, anche un immaginario sociale diverso forse tra insegnanti della scuola dell’infanzia e professori di matematica di seconda, terza media.
E ALLORA CHE COSA CI FA STARE INSIEME OGGI POMERIGGIO IN QUESTO INCONTRO? Dà l’idea di una comunità professionale, che abbiamo qualcosa in comune, che siamo diversi, che dobbiamo fare cose diverse, che abbiamo approcci diversi, scuole diverse anche se si lavora in un istituto comprensivo; anche l’istituto comprensivo mantiene un’organizzazione didattica che prevede livelli scolastici e una particolare organizzazione dei curricoli delle discipline. C’è però una sollecitazione ad una responsabilità comune, cioè ad affrontare insieme problemi, curricolo di disciplina sull’accettazione di relazione, di valutazione, cioè possiamo prendere tanti  oggetti del nostro lavoro, vederli cambiati, confrontarli un po’ assieme per aiutarci in un insegnamento con maggior successo, con una maggiore possibilità di ottenere risultati positivi con i ragazzi. Cioè questo investimento coerente, lungo, di accompagnamento, credo che sia una delle condizioni necessarie per ottenere buoni risultati Noi abbiamo visto di recente grandi polemiche intorno ai risultati della nostra scuola; a dicembre sono stati pubblicati quelli di una ricerca internazionale, OXE-PISA, che riguarda i 15 anni e , anche se potremmo tirarci fuori, essa presentava per esempio dati molto allarmanti, forse enfatizzati anche dai mass-media che sono sempre alla ricerca della “mala scuola” piuttosto che della buona scuola … in tutti i sensi e in tutte le pieghe di questo problema, fintanto anche nei risultati scolastici. Ad esempio in quei giorni è uscita anche la ricerca sui livelli di lettura dei bambini di quarta elementare realizzato da un altro organismo internazionale molto ? e, mentre tra i quindicenni avevamo un risultato deludente, posizionandoci intorno al 30-35.mo posto su 50 paesi, per quanto riguarda la quarta elementare i livelli di lettura si sono posizionati intorno al 7°-8° posto.  Il quotidiano “La Repubblica” riprendeva questi dati in un articolo a piena pagina ma queste notizie non sono sempre così enfatizzate …                                              
Come mai allora, mano mano che si procede nel percorso scolastico i nostri ragazzi sembrano retrocedere nelle graduatorie? Sembra che i livelli di apprendimento diventino più fragili e che certe COMPETENZE che cerchiamo di promuovere e che osserviamo positivamente, poi non si incrementino, forse deperiscono, … c’è una persistenza. Però è interessante, apro una piccola parentesi e rendo omaggio agli insegnanti del Veneto perché il blocco del nord-est (Trentino Alto Adige, Veneto e Friuli), andando a scorporare i risultati in termini di aree geografiche, ottiene i migliori risultati a livello nazionale, e superiori alla media internazionale, e più vicini a quei paesi che stanno nelle prime posizioni che in Europa sono i paesi scandinavi, cioè dove c’è una scuola di base lunga per esempio 7 anni, dove non c’è l’anticipo anzi, vanno a scuola un anno dopo e si arriva fino a i 15-16 anni con un percorso

molto coordinato. Anche questo potrebbe essere un elemento di curiosità: è uno solo dei fattori che spiega, ma ce ne sono tanti altri: le risorse, la cultura, la storia, ecc.  mi fa comunque piacere pensare che il nord-est abbia questo elemento di qualità possibile. Se scorporiamo i risultati delle singole regioni Trentino Alto Adige e Friuli schizzano in avanti, il Veneto ultimamente supera l’Emilia Romagna. Il punto interrogativo è queste “rilevazioni di competenze” … ecco altro dato di curiosità:                                                                                                                      - l’ OXE-PISA, nelle sue rilevazioni dice con una certa sicurezza, dati alla mano, “Io a 15 anni, è vero che farò prove , test ecc. però metto al centro di questa rilevazione le COMPETENZE quindi introduce e utilizza anche questo organismo, il termine “competenze”, fondamentali, essenziali, su 3 discipline portanti: ITALIANO, MATEMATICA e SCIENZE. Anche questo fa riflettere: perché mette queste tre discipline al centro delle rilevazioni? Per provare a rilevare, esplorare, misurare le competenze dei ragazzi di 15 anni. Possiamo dire che la qualità di una scuola è del tutto misurabile e interpretabile attraverso prove, test?  Certamente NO.    Io ricordo una delle ultime uscite di BRUNER nel nostro paese, un paio di anni fa a Roma, il quale parlando con un gruppo di insegnanti di scuola dell’infanzia disse per esempio “Non fidatevi troppo dei test di apprendimento …” e probabilmente in un paese come gli Stati Uniti c’è un uso sfrenato di questi strumenti “oggettivi”…”Fidatevi piuttosto della FIDUCIA che la scuola di un territorio, di un quartiere riesce a raccogliere da parte della comunità circostante” Cioè il grado di affidabilità, di fiducia e quindi di responsabilità reciproca tra la scuola e il suo territorio, e la sua comunità. Quindi invitava a osservare dei valori un po’ più ampi. Quindi magari quando confrontiamo delle scuole dovremo dire “Certo, è importante avere dei dati informativi, che ci dicono qualcosa, ma non ci dicono tutto; anche in quelle discipline, ci dicono qualcosa,.. ci diranno qualcosa di un po’ più chiaro sulla comprensione di un testo ma, sulla produzione scritta? Sulla creatività della lingua? Sull’uso verbale? Sulla capacità di argomentare? Cioè ci sono tantissime competenze che restano escluse e di queste dobbiamo essere consapevoli … è uno spicchio, una piccola punta di iceberg, più difficile da indagare, esplorare, con strumenti strutturati. Quindi … “molta cautela” So che c’è anche molta perplessità nei confronti di prove che vengono presentate nelle scuole, perché noi, oltre a questa indagine internazionale, siamo stati alle prese in questi anni e lo saremo nuovamente nei prossimi (perché c’è questo orientamento) per esempio con altri tipi di prove strutturate, standardizzate, quindi rivolte  a tutta la popolazione scolastica, in determinate fasce di età che sono le prove di apprendimento  dell’INVALSI che è il nostro sistema  di valutazione nazionale. Non mi addentro, ma faccio osservare solo un dato proprio nelle dichiarazioni ufficiali: mentre l’OXE-PISA parla di competenze (“vuole rilevare competenze”), il nostro sistema italiano nella sua dichiarazione programmatica dice “io voglio rilevare CONOSCENZE e ABILITĂ” Dobbiamo tenere molto conto di questa diversità tra i due sistemi, cioè ha senz’altro delle conseguenze anche di tipo concettuale. Si spera che questi organismi che preparano strumenti di rilevazione lo facciano, o meglio lo dovrebbero fare (richiesta che si fa anche al sistema valutativo italiano) molto di più alla luce del sole, molto di più dialogando con gli insegnanti, cioè dando un senso anche al tema della costruzione di strumenti di rilevazione degli apprendimenti. 
Forse l’utilità maggiore sarebbe smontare una prova al rallentatore e vedere cosa ci sta dietro, quali conoscenze o abilità in caso, o quali competenze per esempio sono sottese, cioè che tipo di  ipotesi si fa rispetto a una competenza collegata a un certo tipo di prova … ecco, tutto questo manca e poi ci arrivano delle prove …! Nel dibattito mediatico io ho visto anche il Ministro dire”Che disastro! Il 60% dei nostri ragazzi dopo i 15 anni non sa perché dopo il giorno viene la notte: di fronte una prova con risposte multiple solo il 37% ha detto perché c’è una rotazione intorno a un asse …” Potrebbe farci riflettere la cosa … “Che tipo di prova era quella? Era la più significativa? E perché, aggiungo io, una piccola differenza, mentre il sistema italiano mette al centro conoscenze e abilità  e lo fa sempre con prove strutturate a risposta multipla (e anche questo ha un significato perché ci dice delle cose ma ne cela altre), sull’altro versante si rilevano delle competenze: cioè oltre la metà delle prove che vengono utilizzate sono aperte, semistrutturate nel senso che c’è da scrivere qualcosa, c’è da fare uno schema, c’è da elaborare un piccolo testo, da costruire un grafico … cioè ci sono delle operazioni che richiedono non semplicemente una risposta ma mettono in evidenza e stimolano altri tipi di processi più aperti, più integrati, più larghi … allora mi viene da dire … UNA COMPETENZA … Cioè un conto sono le “conoscenze e le abilità” che posso rilevare in un certo modo, forse un po’ più convergente, e un conto sono le competenze che hanno invece bisogno di maggior respiro, di essere qualcosa di più ricco, cioè di meno legato … cioè, nella scala tassonomica probabilmente sono a un livello un po’ più alto, mettono in evidenza capacità di collegamento, di fare della sintesi, di fare confronti, anche di trovare soluzioni originali; cosa che una prova che vuole rilevare conoscenze non fa … si spera che la prova abbia un suo significato perché come ho visto un paio di anni fa nelle prove INVALSI, c’era una domanda che si riferiva a un particolare dell’abbigliamento della monaca di Monza, con un linguaggio un po’ particolare,… allora se i ragazzi non mi rispondono bene posso inferire che c’è   un basso livello di comprensione della lettura nel mio paese? Si fa un po’ fatica a dire questo o solo perché magari è molto dirompente la forza delle prove sbattute nelle prime pagine dei  giornali che posso far passare il messaggio che a scuola bisogna fare Manzoni, piuttosto che riflettere sulla comprensione del testo o su alcune competenze linguistiche o su abilità linguistiche. Quindi è un dibattito che rischia di essere teorico quello sulle competenze però mi pare che abbia subito dei possibili risvolti che ci fanno un po’ capire anche che cosa potremmo osservare della nostra classe se vogliamo promuovere dei processi di apprendimento che siano qualitativamente più ricchi, che non siano una semplice somministrazione di una serie di conoscenze … e questo mi sembra un possibile vantaggio.  
Il tema delle competenze non è nuovo, ricordo un a decina di anni fa quando fu fatto un  primo lavoro sui cosiddetti “saperi fondamentali”, sulle conoscenze fondamentali (da notare anche qui, saperi, conoscenze, termini che vanno e vengono …): c’era la cosiddetta commissione dei 44 saggi (1997/98) costituita dalle migliori menti del nostro paese i quali all’inizio del loro lavoro si dissero e lo scrissero anche in premessa “cosa insegnare ai ragazzi delle prossime generazioni è questione assai controversa …”.                               Quindi non è facile immaginare il quadro di ciò che riteniamo indispensabile, irrinunciabile perché probabilmente si modifica, , è legato a situazioni; è una ricerca difficile, non è banale pensare di qui a 5-10-15 anni che cosa potrebbe essere il bagaglio culturale di un ragazzo in una società che cambia così velocemente. La domanda allora è … “che cosa c’è di utile in questa necessità  anche di guardare lontano, spesso perché in questi ultimi 10 anni non è stato possibile. In questi anni sono stati cambiati molto velocemente i documenti, noi ora parliamo del curricolo del 2007 ma avevamo il curricolo Moratti o del 2004, il curricolo di De Mauro del 2001, poi il “trittico” come io lo chiamo degli anni ’80: media ’79, elementare ’85 e materna ’91; ma soprattutto negli ultimi anni è venuta questa idea di “ribaltoni” continui nell’elaborazione dei curricoli e delle proposte programmatiche che li hanno resi forse non  molto credibili … cioè ci si chiede “quanto dura?”. Nei mitici anni ’80, ci abbiamo lavorato 10 anni: c’erano i programmi delle elementari per dire, facciamo formazione, ci  impegnamo dentro la scuola in attività di ricerca, ci assestiamo, alcune cose le sperimentiamo  … così sono passati 10 anni. Allora io, misuro a volte la turbolenza di questi mesi, con le cose che durano poco, con la nostra esigenza di avere dei punti di riferimento un po’ più solidi che ci dicano “beh,  possiamo lavorare per alcuni anni a prescindere da chi è ministro in quel momento? Perché, ogni ministro magari ha una sua ipotesi una sua idea … mi sembra anche credo una domanda preliminare rispetto a tanti dubbi dover dire: “ Ma allora come facciamo adesso a tener conto di questo documento nel nostro lavoro, nello sviluppo ad esempio del curricolo della nostra scuola, nel lavoro della mia classe o nelle operazioni che siamo chiamati a fare?  Interessante che si dica che sono operazioni di ricerca – azione ad esempio in un documento ufficiale è una delle prime volte che non si dice “programmi da attuare, programmi da applicare, programmi da gestire”; ma si dice “programmi in cui in un periodo di due anni la scuola si impegna in un processo di ricerca-azione; ecco, anche questo è importante, cioè l’idea di un approccio problematico, di farsi delle domande, di collegare elementi di orientamento culturale , teorico, pedagogico, con la pratica didattica con l’azione che si sviluppa in aula. Questo mi sembra un atteggiamento interessante: cioè io,  di fronte a un rischio di fragilità (cioè l’arrivo di un altro programma) mi sono detto “ma abbiamo qualche certezza che questi  orientamenti possano diventare un punto di riferimento, un minimo condiviso, condivisibile al di là dei ribaltoni? E mi sono detto 3-4 punti che io considero una risposta che mi dice sì, secondo me c’è (…)   
Ad esempio mi fa piacere  leggere  anche la parola “competenza”, profili di competenza, quadri di competenza,  cioè un tentativo di enucleazione , descrizione,  sviluppato a livello europeo; ciò si vede di più nel biennio 14-16 anni … infatti  voi sapete che contemporaneamente a questi ci sono dei lavori in corso tra i 14 e i 16 sull’ estensione dell’ obbligo di istruzione fino ai 16 anni e sul rinnovamento dei curricoli perché estendere l’ obbligo non può significare fare una “retata” per far andare a scuola quelli che non ci vanno vuol dire garantire che tutti abbiano una prospettiva di rapporto positivo con l’ esperienza dell’ istruzione fino ai 16 anni sia quel terzo che è in difficoltà sia quel terzo che ha grandi debiti formativi (…) Quindi anche lì noto che c’è l’idea di ridefinire i curricoli,… per esempio qual è il profilo di un ragazzo di 16 anni che frequenta due anni di scuola superiore?… Hanno preso pari pari le competenze dell’ultimo documento europeo di qualche mese fa e hanno detto “ci sono queste 7-8 competenze trasversali che sono un po’ la filigrana, il plaphon comune, o meglio una specie di “patentino culturale” che ti consente di essere minimamente un cittadino che si guarda intorno , ha una sua autonomia, può fare delle scelte, nel lavoro, nella scuola ecc. Ecco è interessante che il riferimento sia il documento europeo. (…) Ho notato che al di là di questo profilo di competenze trasversali a 16 anni si parla esplicitamente di competenze trasversali, cioè che prescindono le singole discipline anche perché forse le discipline sono molto diverse tra i vari segmenti e settori scolastici (…) faccio notare che nella scelta della scuola di base, in questo documento le competenze non sono trasversali, cioè non abbiamo per esempio competenze trasversali in uscita a 14 anni, a 11 anni o a 6 anni, sono invece legate  alle discipline e per esempio questo deve far riflettere e allora,  perché la scuola di base che apparentemente è più trasversale della scuola superiore che notoriamente ragiona  per discipline,…..  fa questa opzione e non sceglie decisamente il tema delle competenze trasversali che apparentemente sembra più alla nostra portata, più attraente, dà più l’idea di una mente che si apre, il dialogo tra i saperi, la centralità del soggetto che apprende cioè il TRASVERSALE… mi fa venire in mente tutto questo: tengo un po’ a freno le discipline, faccio venire avanti il soggetto che si sta formando, le sue competenze logiche, sociali, argomentative … e dico che ci sono le discipline ma sono strumentali: apparentemente è una specie di gioco delle parti; …  li voglio vedere i nostri amici prof di secondo grado delle superiori ragionare di competenze trasversali, se fanno qualche consiglio di classe di corsa ogni due, tre mesi; voglio vedere come si fa a ragionare di competenze trasversali come elemento portante, mentre noi facciamo il gioco dei grandi, dell’ apprendista stregone maneggiando le discipline fin dalla scuola d’infanzia (teniamolo lì come problema da sviscerare)        Perché noi a volte di fronte alle discipline abbiamo delle perplessità, una certa diffidenza, pensiamo sempre che vada a finir male, cioè che la disciplina prenda il sopravvento; potremmo invece ragionare e dire : una disciplina è un elemento formativo e recuperando l’idea bruneriana è l’incontro con il sapere, con i sistemi simbolici, l’incontro con l’arte, la matematica, con la musica, la lingua, la storia, cioè con un sapere codificato; può essere l’elemento decisivo della tua formazione. Il problema è “Che tipo di incontro?come avviene? Che tipo di mediazione, come trasformare l’oggetto disciplinare in un oggetto di apprendimento, in un processo di apprendimento? Mi sembra che Bruner dica “attraverso una sorta di didattica narrata, didattica dialogata per dare un senso ai saperi” Quindi forse per esempio il CURRICOLO VERTICALE probabilmente è quel tipo di mediazione via via per catturare i bambini , portarli verso i sistemi simbolici, la cultura dei grandi, ma affinchè loro diano un senso a quell’incontro.
Ecco quindi volevo semplicemente dire che ci sono dei “lavori in corso” sui curricoli: noi abbiamo una proposta curricolare dai 3 ai 14 anni: in entrambi i casi si dice sono due primi documenti di riferimento, ci sono due anni di prova in cui la scuola, io aggiungo, diventa “padrona” di questi due curricoli e non più il ministro.  Adesso sono consegnati alla scuola alla quale passa il diritto di parola perché l’idea di analizzarli, di metterli alla prova (sono banali, sono difficili, sono inutili, sono eccessivi, sono eccedenti,…) cioè l’idea della  sostenibilità e della capacità di questi materiali curricolari di poter essere un possibile aiuto agli insegnanti, spetta appunto alla scuola. E bene farebbe che si costituisse una specie di “autority” indipendente per garantire il fatto che la scuola interagisse con un “organismo scientifico”, che va un po’ al di là delle parti, che deve garantire il miglior progetto culturale possibile … credo che bisognerebbe farlo. Un po’ come in Francia dove per esempio hanno rielaborato un nuovo documento, curricolo, anche quello basato su nuove competenze, il cosiddetto “zoccolo comune” a 15 anni … dove è stato costruito un dialogo molto serrato con le scuole per mettere a fuoco questo zoccolo comune che secondo il coordinatore prof. Teloo deve essere affidato a un’alta autorità indipendente per determinarne con precisione il contenuto … Ecco che allora se questi punti di forza di competenze che dobbiamo garantire a 14-11 anni, sono riconosciuti anche dalla società, è chiaro che nel Collegio dei Docenti, non mi può venir fuori la portata di fischi come quando c’erano i curricoli Moratti … Ecco che in Italia non c’è ancora questa idea di andare un po’ al di sopra delle parti e garantire questo. Avere due anni di tempo, consegnare alle scuole un compito di rilancio, di interpretazione, di sperimentazione, mi sembrano alcune prime garanzie. Ne aggiungo altre due: una è l’estrema sobrietà del linguaggio utilizzato; cioè mentre nel 2004 c’era un’enfasi su una  specie di “lessico meravigliao” mi permetto di dire cioè che c’erano molte sigle PECUP –UDA- OSA – OF, c’erano dei dispositivi pedagogici e anche didattici perché un PORTFOLIO potremmo pensare che era anche un dispositivo che sta quasi dentro l’aura del rapporto diretto INSEGNANTE-GENITORE-ALLIEVO. Cioè c’erano dei discorsi pedagogici un po’ enfatici e c’erano dei dispositivi pedagogici e didattici (…) Quindi qui l’operazione è stata “spostiamo l’ottica” non tanto sulla narrazione pedagogica, cioè il costruire, il dare una dinamica di senso pedagogico ma delineiamo con un po’ più di precisione i traguardi che la comunità nazionale vorrebbe fossero un po’ più espliciti, più chiari; per esempio al termine di ognuno dei tre segmenti cioè fine scuola dell’infanzia, fine scuola elementare, fine scuola media. (…) questi  traguardi per esempio sono inseriti anche graficamente in un box azzurro quasi per dire “butta l’occhio lì, li vedi ben evidenziati”… addirittura devo dire che, per la prima volta questa evidenziatura viene fatta anche per la scuola dell’infanzia dove in genere c’era un po’ più l’idea di narrare  l’ambiente di apprendimento, il percorso, il progetto mentre ora nel settore scuola dell’infanzia trovo 5 aree o campi e mi si danno sotto la voce LINGUA tutta una serie di enunciati di ipotesi di traguardi possibili da sviluppare nel corso della scuola dell’infanzia. Poi dovremo vedere che cosa sono questi traguardi? E’ un po’ troppo? È eccessivo? Rischia di venir fuori una logica di tipo abilitativo precoce? Non ne sono così sicuro: dobbiamo scavare bene su cosa sono questi enunciati che hanno a che fare con il problema di stasera cioè le COMPETENZE perché si chiamano “TRAGUARDI PER LO SVILUPPO DELLE COMPETENZE” Ci dovremmo soffermare un attimo su quelle tre parole … però l’idea di evidenziare, ossia dire “non ti voglio fare troppi discorsi pedagogici però mi piacerebbe far sapere all’opinione pubblica     , ai genitori, magari a un genitore un pochettino abbagliato dall’idea dell’anticipo, “Ma chissà, forse imparerà questo bambino nella materna?” Ecco allora io gli voglio dire “Guarda,… lingua, scuola dell’infanzia: noi  scuola ci impegnamo in tre anni non in meno, a sviluppare questi traguardi; mi sembra un discorso onesto, cioè quello di rendere espliciti i traguardi, ossia i punti di riferimento e questo mi aiuta già a dare una prima interpretazione; questi traguardi per lo sviluppo delle competenze non sono standard di apprendimento, non sono gli apprendimenti che i ragazzi, i bambini devono raggiungere pena la loro bocciatura o la loro valutazione negativa. Essi sono scritti come se il soggetto fosse il ragazzo che si muove, fa , opera, agisce, realizza, riconosce, comprende, dialoga, però quell’idea di TRAGUARDI la dobbiamo riferire agli impegni della scuola; cioè sono PRESCRITTIVI PER NOI: sono punti di riferimento per noi, che noi possiamo utilizzare con molta libertà nella costruzione del nostro ambiente di apprendimento, del nostro curricolo, del nostro lavoro in classe, dei nostri percorsi ecc. Allora vogliamo progettare per UDA? Unità didattiche, moduli didattici, sfondo integratore, mappe concettuali, situazioni di apprendimento? LO STATO NON PRESCRIVE UN’IDEA DI PROGETTAZIONE mi dice solo di non improvvisare, di darmi una struttura di progettazione che vuol dire un modo di rappresentare, il canovaccio, il percorso. L’amico Cervellari di Bologna dice “non parliamo di programmazione alla materna, parliamo di canovaccio,… però ci dotiamo di una modalità di rappresentazione perché la vogliamo comunicare, perché ci vogliamo confrontare tra di noi. Cioè la programmazione non è l’obbligo di scrivere in un certo modo, poi mandarla al dirigente e farla diventare un atto amministrativo, è un’azione prettamente professionale che mi deve consentire di rendere conto di avere una previsione, farlo insieme, quindi di avere anche un linguaggio per comunicare con gli altri: è questo un elemento di molta autonomia riconosciuto agli insegnanti (…)                                                         
La parola APPRENDIMENTO  mi sembra una parola significativa cioè se mi aiuta a mettere a fuoco i guadagni in termini di apprendimento: un insieme di apprendimenti sottesi  a un’esperienza a un percorso a una sequenza di lavoro; se per esempio quella parola unità vuol dire connessione, continuità, integrazione mi sembrano due bei termini, cioè lavorare per un’integrazione degli apprendimenti per un dialogo tra i saperi; però non c’è più il timbro della legge che mi obbliga a tradurre tutto quello che faccio in quel modello secondo quello schema (perché io ho sempre immaginato che qualcuno, se continuava l’idea dell’UDA inventava un softwear nel computer  dove la  programmazione viene fuori riprogrammata per UDA … perché spesso sono state fatte operazioni molto formali di questo tipo!)                                                         l’importante è dare un senso. Io credo infatti che costruire per esempio delle esperienze di insegnamento in cui facciamo dialogare delle discipline, in cui mettiamo al centro un problema, in cui costruiamo delle situazioni, non so se chiamarle UDA, non dico sempre, comunque è una buona esperienza da sviluppare, decidendo qual è il momento opportuno per poterlo fare.                                                                                         Ecco quindi che per i Francesi lo “zoccolo comune” (…) sono le “conoscenze indispensabili, che anche  loro chiamano: CONOSCENZE, COMPETENZE, REGOLE  DI  COMPORTAMENTO … 
REGOLE  DI  COMPORTAMENTO: è una preoccupazione che c’è in tutta Europa, cioè quello di dire il curricolo non mette al centro solo una dinamica cognitiva,solo una dimensione dell’apprendere, del conoscere, mette al centro anche una dimensione di costruzione di regole, di valori, di comportamenti, di atteggiamenti, questo mi sembra un aspetto da sottolineare … forse può essere un po’ di moralismo? 

Dicono i Francesi  nel  loro documento, molto semplice, dato anche ai genitori “In questo zoccolo comune vi è: leggere, scrivere, padroneggiare la lingua e la comunicazione, saper contare, conoscere le principali operazioni matematiche (stiamo parlando dei 15 anni), sapersi esprimere, ivi compreso l’inglese per la comunicazione internazionale, saper usare un computer , e poi l’ultima frase SAPER VIVERE INSIEME NELLO SPAZIO DELLA NOSTRA REPUBBLICA “… mi piace molto quest’ultima frase, molto francese, molto istituzionale-laica  perché c’è l’idea della convivenza, delle regole del costruire, però c’è l’idea di democrazia, che è la nostra repubblica cioè che è la nostra “cosa pubblica”.                                                        Infatti le nostre “REGOLE DI COMPORTAMENTO” non è solo una sollecitazione etica è anche fondativa della cittadinanza, cioè dello star insieme dandosi delle regole, attraverso un proprio riconoscersi in un quadro costituzionale di regole fondamentali, di leggi fondamentali. Pensate come è importante darsi questo “saper vivere insieme nello spazio della nostra repubblica” Questo l’ho sottolineato perché in molti documenti europei questo tema delle competenze tende a spostarsi dal piano cognitivo verso una dimensione più giocata sulle relazioni, sugli atteggiamenti. Quelle che in molti documenti europei vengono chiamate  LE “ABILITA’ PER LA VITA”, quindi notate che spostiamo l’ottica verso competenze, sicuramente trasversali, ma che rimandano proprio a un bisogno di tenere più stretto il legame tra l’apprendimento scolastico () e la vita vera dell’atteggiamento e lo stile, diciamo il modo di affrontare il rapporto con gli altri, con la realtà ecc.        
Il dibattito sulle COMPETENZE è nato a metà degli anni ’90 in  tutta Europa proprio perché si riconosceva che c’era un po’ questo sfilacciamento tra l’idea delle conoscenze scolastiche che vengono proposte nei curricoli scolastici, che però sono lì, asfittiche, che non riescono a interagire con la personalità dell’allievo, con le sue scelte, con le sue domande, con le sue scelte, quindi questo diciamo è anche un modo per tenere più insieme gli elementi , dare un senso più forte al curricolo scolastico.

L’ultima osservazione che vorrei fare in questo documento è di ritrovare in esso quelle che io chiamo le “parole amiche” cioè, mentre prima ho detto, nel 2004, c’erano “gli effetti speciali” un lessico del tipo leggere, applicare, studiare approfondire,… con una cogenza giuridica, qui, c’è una maggiore sobrietà e le parole che trovo le vedo un po’ più appartenenti alla nostra storia alla nostra biografia, a quello che abbiamo cercato di fare … negli ultimi 20 anni (poi ognuno ha la sua collocazione biografica), però vedo un po’ di più all’interno di questo testo, secondo me, al di là di tutti gli “scossoni”, che è aperto e dialoga e raccoglie ed evolve e spero che ci sia un organismo al di sopra delle parti che lo fa evolvere come in Francia o negli Stati Uniti dove quindi i CURRICOLI NAZIONALI sono sganciati dalle maggioranze o dalle minoranze del momento.. Ecco, il fatto di ritrovare le “parole amiche”, per esempio  curricolo è una parola amica cioè ci siamo confrontati su questo termine negli ultimi 20-25 anni, ci sembra facile dire che cos’è il curricolo … (…)  credo che il nostro buon rapporto con il tema curricolo in questi 20 anni sia stato legato a una interpretazione di curricolo come uno spazio di decisione, di sintesi, di iniziativa, di elaborazione, legato alle scelte che facciamo in un contesto di tipo professionale ,alla lettura dell’ambiente, dei bisogni, cioè a una sorta di sintesi progettuale e operativa di tutte le condizioni che garantiscono un buon processo di insegnamento/apprendimento. Non vorrei tanto appassionarmi all’una o all’altra definizione: mi piace per esempio ricordare dei luoghi dove si esplica il curricolo per esempio LA SCUOLA … e il POF?

Faccio fatica a rispondere ma lo dico, non mi piace cosa è diventato il POF … cioè lo vedo “senza cuore, senza un’anima”, cioè vorrei che l’idea di un curricolo di scuola fosse … cioè c’è il POF che è la sua ambientazione(nel POF si parla anche di tempi, di soldi, di organismi, di territorio,…)ma qual è l’elemento fondante, diciamo le domande forti ci dobbiamo fare e le scelte forti sul piano ad esempio dei compiti formativi della scuola, degli apprendimenti, si parla di matematica, si parla di competenza, di apprendimento, ecco, questo mi piacerebbe che avere delle “indicazioni per il curricolo” potesse far fare questo sforzo di ricerca per dare un’anima nobile al POF , mentre a volte adesso sento che si semplifica … (…)   come sappiamo il bello del POF o un CURRICOLO o di una PROGETTAZIONE  non è tanto il prodotto finito, è il processo con cui ci siamo arrivati perché magari è con quel processo lì che forse abbiamo deciso di cambiare qualcosa, di credere in alcune cose, di essere coerenti, cioè non è solo l’atto, il dire mettiamo a posto il POF, ritiriamo fuori il curricolo della scuola … quindi c’è uno spazio; mi sembra importante per esempio dire “il curricolo della scuola, le domande forti le trovo molto nella prima parte del documento cioè in tutta la premessa culturale … (…)

Trovo per esempio uno spazio per il curricolo nella classe, cioè l’idea del curricolo della classe che è il luogo per esempio della connessione tra le discipline, di un progetto che ha un senso per quella classe, un luogo di intreccio tra gli insegnanti, cioè abbiamo dei risparmi, dei tempi, abbiamo una storia da costruire con questi ragazzi, cioè la narrazione la faccio nella classe … LA CLASSE è una delle parole amiche che ritorna fortemente nel documento … c’è un passaggio che dice “la costruzione della classe” che è tutto un programma pedagogico … Sarà detto in due parole però, mi gioco diciamo il valore dell’esperienza educativa dei ragazzi nel gruppo classe; trasformo un gruppo casuale in una comunità che ha un senso di appartenenza che si dà delle regole, si dà degli obiettivi che ha il gusto di stare insieme, che porta a termine un compito che diventa visibile come lavoro; ecco, mi sembra che la riscoperta della classe sia forse il segno distintivo più forte rispetto al 2004; cioè là c’erano le indicazioni per i piani personalizzati, qui ci sono le indicazioni per il curricolo che io intendo su questa accezione non come un macchinismo curricolare ma come la classe, l’ambiente di apprendimento, la situazione sociale, di scambio, di relazione in cui avviene l’apprendimento. . nel 2004 l’idea un po’ rischiosa era  che partendo da conoscenze, capacità, attitudini, vocazioni ecc. dei singoli si costruissero dei percorsi personalizzati differenziati con il rischio di dire”ma dove avvengono queste cose? Dov’è il valore aggiunto dell’esperienza di apprendimento guidata dagli insegnanti in un gruppo, E LA SCUOLA?” Qui mi pare che si sposti l’attenzione su questo “valore aggiunto”della classe, dell’ambiente di apprendimento, della guida insegnante e la parola classe, mi sembra una delle parole amiche oltre a curricolo, ambiente di apprendimento, relazione, alfabetizzazione, didattica laboratoriale, cioè ci sono 5-6 termini detti anche con una certa sobrietà che mi fanno dire che c’è stato un tentativo,onesto mi sembra semplice,  non di stupire con delle fratture … “qui c’è la novità che ci fa risolvere i problemi, ma c’è un processo di evoluzione.

 Ecco, ci sono 4-5 aspetti qua dentro, cioè c’è un po’ di tempo, un dialogo aperto con la scuola, una sobrietà rispettosa dell’autonomia … non ti voglio prendere per mano … possibilmente proviamo a condividere dei traguardi fondamentali, in termini anche di cosa diciamo alla gente che stiamo facendo; quest’idea di trovare anche un plaphon pedagogico comune, le parole amiche, mi fanno dire :” Forse secondo me, nonostante tutto, nonostante questo o quel ministro, forse vale la pena entrare dentro e capire che questo magari  non è tanto il testo DPR ma è un PRE-TESTO per poter ripensare al nostro lavoro e trovare forse qualche suggestione, qualche stimolo, qualche cosa che “ci parla”.

Tra le parole amiche ritorno sulla parola COMPETENZA , può essere una parola amica? noi diversamente dagli insegnanti delle superiori (…), in questi 10 anni abbiamo messo in evidenza con il dibattito sulle competenze valori diversi del concetto di c.  cioè non qualcosa di convergente per darti strumenti di lavoro di un tipo o di un altro tipo … ma un’idea un po’ prestazionistica… io penso che qui si sia andati un po’avanti in questi decenni … infatti il primo lavoro che è stato fatto è stato quello di provare ad analizzare gli elementi costitutivi delle competenze: ad esempio cominciare a dire intanto evidentemente c’è una parte di conoscenze, cioè ci sono degli oggetti da conoscere, ci sono delle conoscenze dichiarative, ci sono delle abilità, delle procedure, ossia delle operazioni che processano quegli oggetti, che li organizzano, che li schematizzano, li rappresentano, li comunicano, cioè ci sono delle azioni che in qualche modo si applicano su quegli oggetti e poi ci sono degli atteggiamenti cioè per esempio una dimensione di iniziativa, di motivazione, di curiosità di energia che mi spinge a andare avanti, a esplorare, a cercare nuove conoscenze, a usare in maniera dinamica la risorsa apprendimento; per esempio (…) quando Bosco (?) ha studiato fine anni ’90 gli istituti comprensivi ha detto “se io dovessi prendere la parola competenza,… mi vengono in mente questi elementi cioè la COMPETENZA è una specie di “cabina di regia” vale a dire “io sono competente se  so delle cose quando conosco delle cose, quante, come, come le organizzo ecc; quindi non è nemmeno statica la conoscenza; se so come procurarmi nuove conoscenze cioè ho delle abilità, ho degli automatismi, ho metodo di lavoro, ho dei linguaggi ecc;  e se ho la voglia di procurarmi questa conoscenza, se ho una spinta, una curiosità, una motivazione, una sorta di energia. E’ bello pensare che un bambino sia COMPETENTE quando ha questi tre elementi e riesce a padroneggiarli (…) se ho questa idea di competenza che didattica faro? Cosa farò in classe? Perché se io ho in mente solo la conoscenza, un repertorio di conoscenze, cioè se io dicessi uno è competente se sa molte cose, farei un certo tipo di didattica per alimentare conoscenze, per sviluppare, arricchire, ampliare; se ho in mente un discorso di ABILITÀ, di linguaggi, di procedere, queste le dovrò pur mettere in moto, le dovremo sviluppare, le dovremo esercitare; se ho in mente che nell’idea di competenza ci sia anche una sorta di dimensione emotivo-affettiva, dovrò caratterizzare la vita della mia classe anche con questo tipo di stimoli; cioè dovrò costruire delle esperienze che consentano di creare motivazione, desiderio, voglia di andare avanti, passione, impegno scelta … ecco anche questo tema della scelta che con la Moratti noi abbiamo vissuto male…(…) noi, penso che dovremmo tornare a ripensare dentro una scuola per esempio quali spazi di scelta ai ragazzi, questo anche può essere senz’altro un elemento di motivazione. Quindi una fase di questo lavoro che c’è stato sulle competenze ha cominciato a mettere in evidenza uno spessore qualitativo dell’idea di competenza cioè comincio a vedere che parlare di competenze vuol dire avere un’idea più ricca, più qualitativa degli apprendimenti da sviluppare all’interno della scuola,.. per esempio ci sono anche altri studi che hanno via via spostato l’ottica della competenza verso la capacità, non solo di mettere in moto delle risorse interne, ma anche di utilizzare tanti appigli che si hanno intorno (…)                                                   
Allora, cosa è che distingue una persona competente da un principiante? Alcuni dicono , il PRINCIPIANTE si muove sapendo che sa delle cose e deve utilizzarle, il COMPETENTE è qualcuno che in un ambiente di lavoro, in una situazione, sa dove mettere le mani, sa dove cercare e trovare delle cose, sa di che cosa ha bisogno, usa un certo tipo di linguaggio, ha una pratica di rapporto, sa costruirsi delle alleanze, cioè ha una forte capacità di utilizzare le risorse ambientali; e quindi il competente è colui che ha questa grossa capacità di legare le proprie risorse, le cose cha sa, le sue risorse interne, il proprio atteggiamento ecc, con il contesto. Ma cosa vuol dire all’interno di una classe se io ho questa idea di competenza? Come trasformo la classe? Posso trasformare la classe in una comunità dove ci sono legami, relazioni, cose da fare, simulazioni, problemi da affrontare, ecc.; cioè un’idea di competenza porta sempre dietro anche un’ipotesi di didattica, di caratterizzazione dell’ambiente di apprendimento, ecco allora mi sembra che la ricerca sulle competenze, per esempio … come dice Pellerey su questo tema “devo riuscire a richiamare delle conoscenze che mi aiutino ad affrontare un problema nel contesto, una sorta di approccio, qualcuno lo chiama COGNITIVO-RIFLESSIVO cioè devo saper tirar fuori le cose che ho per poterle  usare in un certo contesto; altri parlano per esempio di COGNITIVO-PRATICO, cioè trasformare la situazione della classe in un luogo dove tu puoi imitare un uomo, puoi favorire per esempio l’autocontrollo progressivo, l’autoregolazione, cioè ci sono tutta una serie di modelli che cambiano anche un po’ il ruolo dell’insegnante, perchè noi abbiamo in mente in genere il ruolo dell’insegnante-docente cioè “colui che insegna. Se io devo costruire delle situazioni per esempio di apprendistato o delle situazioni in cui c’è bisogno per esempio piuttosto di una regia direbbero quelli della scuola dell’infanzia, orientamenti del ’91, una situazione di “tutorato”,… possiamo anche tirar fuori questa  parola che abbiamo bruciato sulle pubbliche piazze, il TUTOR, perché era la gerarchia di insegnanti … “Siamo tutti tutor dicevano le mie impertinenti maestre bolognesi …” certo! non è automatico però che siamo tutti tutor perché vuol dire che ho un certo stile, un certo atteggiamento, una certa modalità di gestire la relazione educativa che deve favorire dei processi di auto-organizzazione, di autonomia progressiva ecc. quindi posso sperimentare diverse tonalità nella relazione di insegnamento, ecco, mi sembra molto importante poter studiare: non solo descrivo le competenze ma anche cerco di capire … 

(…) A  volte abbiamo delle diffidenze nei confronti della parola COMPETENZE perché ci viene in mente subito il problema della valutazione delle competenze, certificazione della competenza, portfolio della competenza  cioè spesso il dibattito sulle competenze è stato spinto un po’ troppo, a mio parere, dall’idea che devo descrivere le competenze, le devo profilare, le devo enucleare, rendere esplicite perché questo serve poi per valutare meglio … che è un versante del problema. L’anno scorso una circolare un po’ improvvida ha chiesto ai colleghi della terza media di fare alla fine dell’anno scolastico anche una certificazione delle competenze. Era una “mezza burletta” perché c’erano le otto o nove discipline: invece di lingua e italiano si diceva competenze in italiano: iniziale, intermedia e finale, era cioè un modo di bruciare un tema ricco come è quello delle competenze che ci può aiutare ad aprire la scatola nera dell’apprendimento dei ragazzi e fu bocciato per una piccola pratica burocratica …

Il problema della certificazione io non lo metterei al centro delle preoccupazioni. Già oggi si comincia a dire “se tutti hanno l’obbligo a 16 anni”, forse una certificazione nel senso di “do un valore pubblico alle conoscenze, alle competenze in modo che tu le puoi spendere quando vuoi alle superiori, al lavoro, alla formazione professionale e allora lì forse ha un senso; a 14 anni serve certificare le competenze? Con valore legale secondo me no! Cioè non può essere un’azione amministrativa, potrebbe essere “avere un valore formativo” …(…) se noi riuscissimo attraverso la certificazione a scoprire i punti di forza e le competenze significative ed evidenziarle, faremmo un lavoro forte anche di autostima e dire “… ti giochi su delle buone competenze!” e non usare solo la sintesi media dell’idea di “sufficiente” …. 

In alcuni paesi europei si certifica dove il ragazzo va bene: si usa la documentazione delle competenze in termini positivi, cioè viene rilasciato una specie di supplemento valutativo dove si evidenziano le competenze migliori; (…)
Però in generale, cosa vuol dire spostiamo l’ottica dall’esigenza di valutare o certificare all’esigenza di promuovere competenze. Se riteniamo che la parola competenza abbia una sua “nobiltà” ricchezza, diciamo compiutezza piuttosto che la semplice “acquisire conoscenze” o saper fare una cosa cioè che sia un po’ quel mix che abbiamo cercato di mettere insieme ...
Volevo ora entrare un po’ più nel merito dei “box azzurri” cioè quei quadri di competenze, perché io prima ho detto “non ci sono grandi parole nuove, sono recuperate dalla nostra storia di questi 20 anni; se dovessi tirar fuori una parola nuova è proprio questa strana “triade” diciamo “TRAGUARDI PER LO SVILUPPO DELLE COMPETENZE”: questo è un vezzo di “novità linguistica” con una variante interessante per la scuola dell’infanzia dove la parola competenze è al singolare, secondo me è un omaggio al fatto che nel 1991, con gli orientamenti, fra le finalità c’era questo termine di competenza insieme a identità e autonomia , quindi aveva un senso molto aperto molto plastico, cioè non era ancora “le competenze in ambito disciplinare o in ambito culturale o in un ambito connotato da un dominio matematico, linguistico, scientifico, ecc” era LA COMPETENZA. Aggiungo che negli Orientamenti del ’91 quelle 3 finalità, come linea di continuità, ritornano (identità, autonomia, competenza) e sarebbero da rileggere alla luce di questi 17 anni dopo gli orientamenti del ’91 : cosa vuol dire autonomia? In un ambiente relazionale più denso, più complesso, più curato, cosa significa identità per un bambino dai 3 ai 6 anni, cosa significa competenza per un bambino dai 3 ai 6 anni che viene immerso in immagini. Per un bambino di 5 anni che frequenta l’ultimo anno della scuola :infanzia, autonomia, identità, competenza  si aggiunga a tutto quello che è stato detto prima …
Rifacendo il flash francese sul tema cittadinanza: vivere insieme nello spazio della nostra repubblica tradotto nella scuola dell’infanzia vuol dire “vivere insieme nello spazio della nostra sezione”, la classe al centro … è una bella immagine sociale e etica; vivere prime forme di cittadinanza che vuol dire condividere le risorse delle regole, mi sembra una dimensione etica e propedeutica alla cittadinanza e mi sembra anche una certa idea di apprendimento come scambio, come costruzione, come interazione …
TRAGUARDI PER LO SVILUPPO DELLE COMPETENZE: “traguardi di sviluppo ecco un secondo omaggio alla scuola dell’infanzia: nel 1991 gli obiettivi della scuola dell’infanzia si chiamavano “traguardi di sviluppo” ; gli obiettivi spesso davano un’idea un po’ prestazionistica… ecco mi pare per esempio che “traguardi per lo sviluppo” del 1991 voleva mettere in evidenza piuttosto che dire “lavora per raggiungere quell’obiettivo che ti do: traguardo di sviluppo, compito di sviluppo (termine vigowskiano)” , bensì … “c’è un dinamismo, c’è un compito che si può sviluppare meglio in un ambiente di scambio sociale, di relazione, con l’aiuto dei compagni, dell’adulto: ecco la classe, la coerenza; traguardo di sviluppo, questo viene preso e viene adesso regalato a tutta la scuola di base.

Traguardo per lo sviluppo della competenza: bisognerebbe forse analizzarli tutti e tre i termini perché c’è La parola COMPETENTE che a mio parere dà questa idea di “apprendimento di qualità”. (io mi accontenterei di questa definizione molto semplice) … quindi che ci sia un’identificazione intermini di competenze mi rassicura, cioè che al termine della scuola dell’infanzia, delle elementari, delle medie si metta al centro la parola competenze, lavoriamo e promuoviamo competenze, mi sembra una garanzia di apprendimento di qualità; è molto impegnativa, è molto esigente, è molto europea, ormai  i curricoli europei si muovono su questa dimensione.

Recupererei la parola TRAGUARDI che sta un po’ come “punti di riferimento” : traguardare, guardare un po’ lontano, avendo dei punti di riferimento,… ma anche puntigliosità nella loro individuazione quasi in termini di “dialogo sociale” cioè devono dire qualcosa anche i genitori … ricordando loro sempre però che noi scuola “abbiamo dei punti di riferimento, siamo una scuola pubblica, nazionale, che ha un quadro di riferimento, che dobbiamo garantire un profilo culturale, che guardiamo all’Europa, …” cioè  è anche un antidoto contro un eccesso di presa localistica su quello che dovrebbero essere i compiti di una scuola,…

… i luoghi del curricolo secondo me sono tre: la scuola, la classe, la disciplina … ogni disciplina ha il suo curricolo verticale … è un po’ la metafora della scuola dell’autonomia, la scuola “mille colori, modello Missoni”… ognuno in effetti con l’autonomia ci mette la sua coloritura cioè ha una sua identità, una sua vocazione, crede in alcune cose, però, per non trasformare questo in un “fai da te”, troppo in preda al “cosa ci piacerebbe fare a noi, ai nostri genitori o cos’è questo territorio,…” , secondo me ci stanno i TRAGUARDI  o le INDICAZIONI: sono queste due parentesi blu che io non vedo contenitive dell’autonomia ma come delle sponde di garanzia … ecco perché ancora secondo me  è importante avere un buon curricolo nazionale che non deve vincolarci a questo o quel ministro, o “guru” di turno.. deve essere un’impresa un po’ più corale cioè la comunità scientifica, i riferimenti europei, la lettura che diamo della situazione delle nostre scuole, cosa ci dicono gli insegnanti, i sistemi valutativi, anche l’iniziativa politica, però ci deve essere una garanzia di condivisione possibile …

Io dicevo che le indicazioni hanno la loro prescrittività per gli insegnanti cioè possiamo scegliere modelli di progettazione diversi però su questo dovremmo convergere; sono degli impegni che noi prendiamo, su cui siamo anche disponibili a render conto, su cui ci sarà un rendere conto, su cui magari inseriremo anche dei processi di valutazione AUTO-ETERO-ESTERNA-STANDARDIZZATA ecc. non abbiamo bisogno di lucrare sulla questione valutazione però è molto lì, di fianco a noi e io in genere dico “meno male che ci sono quelle 20 righe, a pagina 24-25, perché qua i discorsi pedagogici sono molto stringati, che io trovo mirabili nell’essenzialità cioè corrette rispetto alla nostra cultura della valutazione , perché quando mi dice “la valutazione precede, accompagna e consente un bilancio” , per esempio mi schioda l’idea che vi sia solo un DARE UN GIUDIZIO e fare una verifica del risultato e attribuire i meriti o meno, perché mi sposta l’ottica su “CONOSCI” (su cui poi puoi interagire, modificare, progettare, coinvolgere), ACCOMPAGNA (per migliorare per aiutare a riflettere), BILANCIO CRITICO perché c’è anche il tema del “rendere conto”, del bilancio, della sintesi; FA PARTE DELLE REGOLE DEL GIOCO, però è un processo molto articolato e quando si sposta al paragrafo dopo, alla scuola, dice “analogamente la scuola fa autovalutazione” cioè ha delle informazioni per capire e riflettere sulla propria proposta, sulla propria offerta formativa, sul proprio curricolo per migliorarlo e per rendere conto cioè proprio un parallelismo tra il sistema valutativo didattico e il sistema valutativo dell’istituto: anche lì c’è conoscenza, autovalutazione, riflessione, unita al miglioramento alla rendicontazione sociale (un bilancio sociale come lo fanno alcuni enti ospedali, comuni, (…): quali sono i nostri compiti, quante risorse ci hanno dato, come le abbiamo messe in moto e che risultati abbiamo ottenuto …(…)

TRAGUARDI DI SVILUPPO DELLA COMPETENZA: a me piace molto questa terza  parola centrale e cioè sviluppo : non la dimenticherei in una scuola di base perché infatti non si dice obiettivi di uscita, traguardi di uscita, competenze di uscita, competenze finali ma “traguardi per lo sviluppo della competenza, ha un senso questo dinamismo … questa parola mi aiuta a mettere in evidenza l’idea di un processo: cioè la scuola di base è un processo … io avrò dei risultati ma devo incrementare dei processi di partecipazione dei ragazzi, devo motivare, stimolare, coinvolgere, dev’essere un’esperienza significativa, quindi SVILUPPO mi sposta l’idea di un dinamismo di una iniziativa (ecco l’ottica vigowskyana) di un processo che veda un ragazzo protagonista di questo percorso; è l’idea se vogliamo anche di autoformazione, ci dev’essere un’energia, se non c’è questa non c’è apprendimento. Su questo, “sono buono, recupero anche qualche stimolo dall’altra riforma, quella del 2004 in cui si diceva come elemento pedagogico interessante “un allievo si deve prendere la responsabilità del proprio apprendimento” … e la traduzione pedagogica di quel principio, nel piano personalizzato, nel portfolio, nel tutor, secondo me era “rinunciataria” cioè è importante dire la centralità di un soggetto che apprende e su questo vedo che in tutti i documenti degli ultimi 10 anni, qualsiasi bandiera ci sia a sventolare c’è questo tema cioè “la centralità del soggetto che apprende”. E allora cosa significa questa centralità? Che cos’è il senso di responsabilità nell’apprendimento, di autoformazione, di iniziativa, di protagonismo possibile?... allora tenendo conto del bagaglio che ognuno possiede e che si porta da casa l’’insegnante deve cercare di costruire un’esperienza di un ambiente che favorisca l’autoformazione … credo che sia un po’ questo il perché si insiste su ambiente di apprendimento, si insiste sulla classe, si insiste sulla mediazione, credo che sia questa idea: favorire l’autonomia, l’autoformazione, l’apprendimento, ma in un ambiente favorevole, organizzato, che ti aiuta, un ambiente curato. Ecco mi piace dire che un’altra parola nuova che trovo è CURA. “ambiente curato”  che si cura e cerca di dare una mano ai ragazzi che entrano nella scuola; quindi “sviluppo” dovrebbe dare questa tensione, questo processo, questa energia, questa iniziativa anche dell’allievo che noi accompagnamo, documentiamo, favoriamo, e non è un caso che venisse questo termine dalla scuola dell’infanzia.
… Cosa si può fare all’interno della scuola nel momento in cui abbiamo delle “tavole” con i traguardi per lo sviluppo delle competenze disciplina per disciplina … 

… nelle Indicazioni ci sono tante parole due non le ho trovate STANDARD Di CERTIFICAZIONE, delle parole che un po’ ci “spaventano” … io prima parlando di certificazione ho detto che questa parola la recupererei con una valenza formativa piuttosto che di sanzione giuridica, quella mi va bene a 16 anni magari … perché non c’è la parola STANDARD  e non c’è nemmeno negli ordinamenti del ’91 però c’era la parola OSA cioè l’idea che il gruppo di lavoro definisse nel dettaglio degli obiettivi secondo me  è un po’ eccessivo; il gruppo penso che debba definire appunto dei traguardi; che forma dare a quei traguardi, adesso noi  abbiamo la  forma “traguardi per lo sviluppo della competenza “ che è un po’… o meglio vuole evitare la logica del risultato della tassonomia per obiettivi, del misurare… dai 3 ai 14 anni  la logica verticale è una chiave di lettura fondamentale su questo; ecco secondo me l’uso di quella terminologia media può dare un po’ questa sensazione “illuminare i processi” cioè  un termine un po’ più dinamico. … quindi non sono più solo gli esperti che decidono a tavolino le competenze in quinta elementare e in terza media ma c’è un enunciato, speriamo che ci siano delle buone fonti ,… secondo me sono stati trovati dei bravi esperti delle discipline cioè per ogni disciplina 3-4 soggetti che hanno lavorato in questi anni con gli insegnanti, questo è un altro atto di garanzia secondo me che può dare un senso, poi ci sono le mediazioni …
Allora l’idea di descrivere, esplicitare, condividere per esempio all’interno di una scuola, di un dipartimento disciplinare in un’ottica verticale, vuol dire fare un lavoro reale, cioè collegare le dichiarazioni di principio … con la mia opinione, il mio lavoro quotidiano,… e chiedermi se quei traguardi sono fattibili in seconda media, in prima media, in quarta elementare, in seconda. E che cos’è una competenza descritta? Per esempio l’ipotesi che fanno qui per descrivere una competenza  è quella che devo mettere nell’enunciato un processo, un’azione del ragazzo o del bambino: analizza, collega, comprende con un oggetto su cui si applica quell’azione (un contenuto: ecco perché qui si parla di standard di contenuti).. mi sembra una definizione abbastanza interessante perché recupera

1. Un processo, un’azione cognitiva

2. Un oggetto cioè una porzione di consenso in un dominio e

3. Un contesto, una situazione

… Prendiamo ad esempio in considerazione l’area delle “tecnologie digitali” nella ricerca fra più scuole  hanno pensato di sviluppare le competenze  su tre livelli; il primo livello lo chiamano quello dell’ACQUISIRE ABILITA’ DI BASE IN AMBIENTE PROTETTO oppure funzionalità di base attraverso abilità guidate prevalentemente ludiche: pensate a un primo livello; un secondo livello ABILITA’ APPLICATIVE SPECIFICHE delle tecnologie dell’infanzia, sicurezza operativa (notate l’evoluzione); il terzo livello: CONSAPEVOLEZZA CRITICA, CREATIVA di una delle tecnologie. Cioè c’è un criterio evolutivo in cui non si fanno dei  livelli: sai o non sai … 

In queste indicazioni ci sono due curricoli: quello 3-6 e quello 6-14 con cornice comune, però non si è fatto un ulteriore salto di dire ad esempio LINGUA per tutti dai 3 ai 14 anni ma si dice:                                       DISCORSI E PAROLE 3-6 anni della lingua  e                                                                                                                                                                    LINGUA dai 6 ai 14 con traguardi coerenti fine materna, elementare e media, con gli obiettivi intermedi.

Allora i livelli non sono sa fare, non sa fare, in parte, sì,-no, ma mettersi d’accordo su una serie di competenze e su come le possiamo sviluppare insieme diciamo pure dai 3 ai 14 anni: ascoltare, argomentare,… le descriviamo, ci diamo un criterio evolutivo di via via maggiore ricchezza, completezza che sta nella sicurezza cioè nell’uso consapevole, creativo e ci sono vari esempi per le varie discipline anche molto analitici e molto articolati. Questo può servire per commisurare, decidere su come lavorare in classe, per promuovere lo sviluppo di queste competenze, l’evoluzione, l’arricchimento delle competenze. E’ importante sapere che queste tavole sono messe a punto da insegnanti riflettendo su quello che concretamente riescono a fare. Se volete in grande è quello che è stato fatto a livello europeo sul quadro comune delle lingue straniere, dove non ti dico vai bene, vai male, ma ti do una progressione dalla prima alla quinta cioè ti dico una competenza linguistica, vista nel suo sviluppo, comprende questi gradienti … mi può servire questo quadro? Mi può servire per costruire un curricolo verticale, per costruire momenti di valutazione formativa, mi può servire per coinvolgere un ragazzo in un processo di autovalutazione “tu, a che punto ti collochi di questo percorso?” quindi l’ultimo passaggio sarebbe “costruire delle rubriche descrittive di cosa uno deve saper fare per dimostrare a che punto si colloca, non perchè deve essere valutato ma perché deve capire a che punto è e trovare una “spinta”…

Dunque notate che la parola COMPETENZA è fondamentale, un interessante materiale di lavoro, non per fare un’esercitazione artificiosa teorica ma per provare a illuminare dei processi da sviluppare in classe in un’ottica di continuità verticale, di qualità possibile degli apprendimenti. In questo senso forse la parola competenza la possiamo considerare nel novero delle parole amiche cioè di quelle che, abbiamo provato a incrociare in questi anni e adesso ha una sua ufficialità perché i traguardi sono espressi in termini di competenza. C’è un richiamo in tutta Europa, ci sarà ancora qualche passaggio valutativo, ma può essere un bel termine su cui fare una buona riflessione didattica.”

Barbara Scarpa  07.08
PAGE  
1

